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Rechtssatz

Der VfGH hat in seinem Ablehnungsbeschluss vom 4. Oktober 2018, E 1818/2018-18, unter
Bezugnahme auf die Rechtsprechung des VWGH unter anderem ausgeflhrt, dass auch hinsichtlich
Uberschreitungen von Immissionsschwellenwerten der LuLarmlV 2012 in Bezug auf Raumlichkeiten, in
denen sich regelmdRig Personen nicht blof3 kurzfristig aufhalten, durch Vorhaben nach dem LuftfahrtG
1958, die einer Genehmigung nach dem UVP-G 2000 bedirfen, im Einzelfall zu prifen sei, ob besondere
Schutzvorkehrungen erforderlich seien. Angesichts des rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes des
Gesetzgebers und der maRgeblichen Unterschiede im Tatséchlichen zwischen Luftverkehr einerseits
sowie Schienen- und Straenverkehr andererseits bestiinden auch keine Bedenken gegen die in § 145b
LuftfahrtsG 1958 und in der LuLarmlIV 2012 - im Unterschied zur SchlV 1993 und zur BStLarmlV 2014
- vorgesehene Beschrdnkung auf objektseitige MaBnahmen. Die durch die Fluglarmbelastung
herbeigeflhrte etwaige Einschrdnkung der Nutzungsmdglichkeiten privater Freiflaichen und die damit
einhergehende Wertminderung sowie die Obliegenheit zur Wartung und Erhaltung der in rechtskraftig
baubewilligten Raumlichkeiten eingebauten SchallschutzmaBnahmen auf Kosten des Eigentimers oder
sonst Berechtigten seien im gewichtigen offentlichen Interesse an der Luftfahrt gelegen und auch
verhaltnismaRig; Bauwerbern sei es zumutbar, die dem Zivilflugplatzhalter bewilligten Schallemissionen
in ihre Planung miteinzubeziehen. Es ist somit festzuhalten, dass der VfGH weder hinsichtlich des § 145b
LuftfahrtG 1958 noch hinsichtlich der LuLarmlV 2012 Normbedenken entwickelt hat, sondern diese
Regelungen als im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetz- bzw. Verordnungsgebers gelegen
erachtet.
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