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Rechtssatz

Dass die Festlegung der Flugrouten erst zu einem spateren Zeitpunkt durch die Austro Control GmbH
erfolgen wird, bringt naturgemaR Unsicherheiten fiir die Prognose mit sich. Die Flugroutenprognose im
UVP-Verfahren betreffend die Errichtung einer weiteren Start- und Landebahn muss ungeachtet dessen
die Modalitaten des zukunftigen Flugbetriebs, der Uber diese Piste abgewickelt werden soll, bestmdglich
abbilden. Raumlich hat sich die UVP dabei auf den gesamten Einwirkungsbereich zu erstrecken, den das
Vorhaben haben kann. Nur so wird dem Zweck der UVP, unmittelbare und mittelbare Auswirkungen
eines Projekts/VVorhabens auf die naher bezeichneten Schutzguter (Art. 3 UVP-RL bzw. § 1 UVP-G 2000)
zu erfassen, ausreichend Rechnung getragen. Das erfordert, dass sich die Prognose nicht auf einzelne
reprasentative Flugrouten beschrénkt, sondern grundsétzlich alle Flugrouten umfasst, die - tatsachlich und
rechtlich - fur den An- und Abflug zu und von der in Rede stehenden Piste in Betracht kommen kénnen.
Allerdings kann es nicht als fehlerhaft erkannt werden, wenn die UVP-Prufung ihr besonderes
Augenmerk auf jene Flugrouten legt, deren Festlegung durch die Austro Control GmbH mit groRter
Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, kommt es doch darauf an, das kinftige Geschehen mdglichst
realistisch zu erfassen. Um diese Flugrouten zu identifizieren, wird es in der Regel notwendig sein, die
Austro Control GmbH schon bei der Planung des Projekts entsprechend einzubinden.
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