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Rechtssatz

Die Zuriickweisung nach 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet,
sodass die diesbezuglichen - zu § 68 Abs. 1 AVG entwickelten - Grundsatze herangezogen werden
kénnen (vgl. VWGH 26.6.2020, Ra 2017/22/0183). Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann
wesentlich, wenn sie den Schluss zulésst, dass nunmehr - unter Bedachtnahme auf die damals als
malgebend erachteten Erwdgungen - eine andere Beurteilung jener Umsténde, die den Grund fiir die
seinerzeitige rechtskréftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten
kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheids muss zumindest méglich sein (vgl.
VWGH 13.9.2011, 2011/22/0035 bis 0039). Im Hinblick darauf liegt ein maRgeblich geénderter
Sachverhalt, der einer Antragszuriickweisung geméR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 entgegensteht, nicht erst
dann vor, wenn der neue Sachverhalt konkret dazu fuhrt, dass der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen
ist. Eine malgebliche Sachverhaltsanderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die geltend
gemachten Umsténde nicht von vornherein eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 MRK
ausgeschlossen erscheinen lassen (vgl. VWGH 23.1.2020, Ra 2019/21/0356; 22.7.2011, 2011/22/0127).
Wesentlich fiir die Prifung sind jene Umsténde, die bis zum erstinstanzlichen Zuruckweisungsbescheid
eingetreten sind (vgl. VwWGH 10.12.2013, 2013/22/0362).
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