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Stammrechtssatz

Der Revisionswerber fiihrt zur Begriindung der Zuléssigkeit seiner Revision (ausschlieflich) aus, das VwG habe
es unterlassen, den Ausspruch gemélR 8 25a Abs. 1 VwWGG so zu begriinden, dass eine entsprechende
Einschatzung der allfalligen Erfolgsaussichten einer Revision mdglich sei. Ungeachtet dessen, dass das
Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall seinen Ausspruch, dass die Revision nicht zugelassen werde, (in
der nach dem Gesetz gebotenen Kirze) hinreichend begrindet hat, fihrt selbst das Fehlen einer ndheren
Begrindung des Ausspruches nach § 25a Abs. 1 VwGG fir sich betrachtet nicht dazu, dass die Voraussetzungen
des Art. 133 Abs. 4 B-VG gegeben wéren (Hinweis B vom 16. Oktober 2014, Ra 2014/21/0045, mwN). Der
VWGH ist geméR § 34 Abs. 1a VWGG an den nach § 25a Abs. 1 VWGG getétigten Ausspruch des VwG nicht
gebunden, sondern Uberprift die Zulassigkeit einer aufierordentlichen Revision anhand der gemaR 8 28 Abs. 3
VWGG dazu gesondert vorgebrachten Grinde. An der gesonderten Darlegung von in § 28 Abs. 3 VWGG
geforderten Griinden, aus denen entgegen dem Ausspruch des VWG die Revision fur zuléssig erachtet wird, war
der Revisionswerber nicht gehindert (Hinweis B vom 1. Oktober 2014, Ra 2014/09/0022).
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