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Rechtssatz

Gemall Art. 9 Abs. 3 der Familienzusammenfihrungsrichtlinie lasst dieses Kapitel Rechtsvorschriften, nach
denen Familienangehdrigen der Fluchtlingsstatus zuerkannt wird, unberiihrt. Schon daraus ergibt sich, dass die
Familienzusammenfihrungsrichtlinie nicht regelt, unter welchen Voraussetzungen einem Familienangehérigen
eines Asylberechtigten selbst der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist. Die Erlangung eines Visums
nach § 35 AsylG 2005 zielt aber gerade darauf ab, dem Drittstaatsangehorigen einen Einreisetitel zum Zweck
des Stellens eines Antrages auf internationalen Schutz im Inland zu ermdglichen. Zwar nahm der Gesetzgeber
mit der Regelung des 8§ 35 AsylG 2005 auch auf unionsrechtliche Regelungen der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie Bedacht (vgl. dazu etwa VwGH 28.1.2016, Ra 2015/21/0230), was
letztlich dazu fuhren kann, dass in bestimmten Konstellationen der Familienzusammenfiihrung dem
Familienangehdrigen weitergehende Rechte - etwa durch die Gewahrung des Status des Asylberechtigten -

eingerdumt werden als es die Familienzusammenfuhrungsrichtlinie vorsieht. Dies l&sst diese Richtlinie auch
ausdrucklich zu. GemaR Art. 3 Abs. 5 Familienzusammenfihrungsrichtlinie beruhrt diese Richtlinie nicht das
Recht der Mitgliedstaaten, gunstigere Regelungen zu treffen oder beizubehalten. Somit ist festzuhalten, dass die
Bestimmungen des § 34 und 8§ 35 AsylG 2005 Falle erfassen konnen, die an sich der
Familienzusammenfihrungsrichtlinie unterliegen wirden, gleichzeitig aber den Familienangehdrigen eine
gunstigere Rechtsstellung einrdumen als es diese Richtlinie verlangt. Dann kann es allerdings nicht als
unionsrechtswidrig angesehen werden, wenn nicht allen Angehérigen von Asylberechtigten dieser Status
eingerdumt wird.

European Case Law ldentifier
ECLI:AT:VWGH:2017:RA2017190218.L09

www.ris.bka.gv.at Seite 1von 1



