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Rechtssatz

Der Gesetzgeber wollte - und zwar selbst dann, wenn die Familienzusammenfiihrung unter dem Blickwinkel des
Art. 8 MRK geboten sein sollte - nicht jedem Angehdrigen eines Asylberechtigten (ebenfalls) den Status eines
Asylberechtigten einrdumen (vgl. zur aus dem Blickwinkel des Art. 8 MRK gegebenen verfassungsrechtlichen
Unbedenklichkeit der insoweit vergleichbaren friheren Rechtslage des § 10 und § 11 AsylG 1997 vor der
AsylG-Novelle 2003 VwWGH 12.6.2003, 99/20/0426). So ist der Anwendungsbereich von § 35 AsylG 2005 in
jenen Fallen nicht er6ffnet, in denen die VVoraussetzung des § 35 Abs. 5 AsylG 2005, wonach (ua. etwa) im Fall
von Ehegatten nur dann die Eigenschaft als Familienangehdriger im Sinn des § 35 AsylG 2005 gegeben ist,
wenn die Ehe bereits im Herkunftsstaat bestanden hat, fehlt. Ist dies der Fall, besteht allerdings die Mdglichkeit
der Familienzusammenfihrung nach anderen Bestimmungen. GemaR § 46 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ NAG 2005 ist
Familienangehdrigen (nach der Begriffshestimmung des Familienangehorigen in § 2 Abs. 1 Z 9 NAG 2005
kommt es bei Ehegatten im Anwendungsbereich des NAG 2005 auf Zeit und Ort der Eheschlieung nicht an)
von Drittstaatsangehérigen ein Aufenthaltstitel "Rot-WeilR-Rot - Karte plus” zu erteilen, wenn sie die
Voraussetzungen des 1. Teiles (des NAG 2005) erfullen, ein Quotenplatz vorhanden ist, der Zusammenfiihrende
Asylberechtigter ist und § 34 Abs. 2 AsylG 2005 nicht gilt. Dabei hat der Gesetzgeber auch Vorkehrungen
getroffen, um selbst im Fall des Fehlens von Voraussetzungen, die an sich fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gegeben sein muissen, eine Verletzung von aus Art. 8 MRK herrilhrenden Rechten
hintanzuhalten (vgl. insbesondere § 11 Abs. 3 und 8§ 46 Abs. 2 NAG 2005).
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