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Stammrechtssatz

Der in § 35 Abs. 4 AsylG 2005 angeordnete Beweismalstab, nach dem das BFA zu beurteilen hat, ob es eine
positive oder negative Mitteilung abgibt, erscheint fir sich betrachtet rechtsstaatlich nicht bedenklich. Da das
Gesetz vorsieht, dass eine positive Mitteilung des BFA schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewéhrung von
internationalem Schutz blofR wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose
nur dann erfolgen darf, wenn die Gewéhrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu fiihrenden
Asylverfahren nicht einmal wahrscheinlich ist; Gewissheit dariiber, dass dem Antragsteller internationaler
Schutz in Osterreich gewahrt werden wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht. Um
somit die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere
Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Gewahrung internationalen Schutzes Uberspringen.
Schon dann steht ihm die Mdglichkeit offen, in das Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren
nach § 34 AsylG 2005 - mit allen Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass § 35 Abs. 4 AsylG 2005 die
Vergabe eines Visums an die Wahrscheinlichkeit der Gewéhrung internationalen Schutzes im kinftigen
Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im
Widerspruch zu stehen.
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