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Rechtssatz

Zu der Bestimmung des Art. 13 Abs. 1 zweiter Satz Dublin 111-VO hat der EuGH bereits festgehalten, dass diese
die auf dem Kriterium des illegalen Uberschreitens der Grenze des Mitgliedstaates beruhende Zustindigkeit
desselben zeitlich beschrankt (vgl. dazu EuGH 26.7.2017, A.S. gegen Republika Slowenija, C-490/16, Rn. 47).
Diese Frist stellt - so der EUGH in der zuletzt zitierten Entscheidung weiter - eine Voraussetzung fir die
Anwendung des in Art. 13 Abs. 1 erster Satz Dublin 111-VO genannten Kriteriums dar. Gemals Art. 7 Abs. 2
Dublin 111-VO wird bei der Bestimmung des nach den Kriterien ihres Kapitels 111 zustdndigen Mitgliedstaates
von der Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf
internationalen Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat gestellt hat. Art. 13 Abs. 1 zweiter Satz Dublin I11-
VO ist daher so zu verstehen, dass er impliziert, dass der Mitgliedstaat, dessen AuRengrenze ein
Drittstaatsangehoriger illegal Uberschritten hat, nicht mehr auf der Grundlage dieser Bestimmung fiir zusténdig
erachtet werden kann, sofern die Frist von zwolf Monaten nach dem illegalen Grenziibertritt bereits abgelaufen
ist, wenn der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt
(vgl. betreffend eine Konstellation, in der in dem Mitgliedstaat, dessen AulRengrenze illegal tberschritten und
dessen gemal Art. 13 Abs. 1 Dublin 111-VO zu bestimmende Zusténdigkeit daher bejaht wurde, kein Antrag auf
internationalen Schutz gestellt wurde EUGH 26.7.2017, A.S. gegen Republika Slowenija, C-490/16, Rn. 49, 52
und 53).
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