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Rechtssatz

Den Vertrauensschutz einer Person, welche die Sorgfalt eines verstandigen Wirtschaftsteilnehmers beachtet hat
und alle ihr zu Gebote stehenden zumutbaren MalRnahmen ergriffen hat, hat der EuGH etwa im Urteil vom 21.
Dezember 2011, Vlaamse Oliemaatschappij NV, C-499/10, Rn. 26, als Kriterium gesehen, das im Rahmen der
Feststellung zu beriicksichtigen ist, ob diese Person als Gesamtschuldner der Mehrwertsteuer herangezogen
werden kann. Im Erkenntnis vom 25. April 2016, Ra 2016/16/0059, hat der Verwaltungsgerichtshof dargelegt,
weshalb diese vom EuGH getroffenen Aussagen noch nicht bei der Heranziehung eines
Einfuhrumsatzsteuerschuldners nach § 71a ZollR-DG, sondern im Verfahren (ber einen Erlass oder eine
Erstattung nach § 83 ZolIR-DG malgeblich sind. Im Fall einer Erstattung der Einfuhrumsatzsteuer ist somit die
Rechtsprechung des EuGH, wonach von einem Wirtschaftsteilnehmer gefordert werden kann, dass er in gutem
Glauben handelt und alle Malnahmen ergreift, die vernunftigerweise verlangt werden koénnen, um
sicherzustellen, dass sein Handeln nicht zu einer Beteiligung an einer Steuerhinterziehung flhrt (vgl. in jlingerer
Zeit etwa EuGH 9.2.2017, Euro Tyre BV - Sucursal em Portugal, C-21/16, Rn. 40, und EuGH 14.6.2017,
Santogal M - Comercio e ReparaCéo de Automoveis Lda, C-26/16, Rn. 71), die Richtschnur bei der Anwendung
des § 83 ZolIR-DG, ob die Abgabenbelastung sich als unbillig nach Lage der Sache erweist und ob
offensichtliche Fahrléssigkeit vorliegt.

Beachte
Serie (erledigt im gleichen Sinn):
Ra 2017/16/0038 E 21. November 2017
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