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Rechtssatz

Auf die Frage, ob die Verwaltungsbehdrde irrtlimlich davon ausgegangen ist, dass der Antrag auf
internationalen Schutz nicht zuriickzuweisen sei, kommt es bei der Beurteilung nach § 21 Abs. 3 BFA-
VG 2014 nicht an. Das bringt schon § 28 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 zum Ausdruck, wonach die
Zulassung einer spéteren zuriickweisenden Entscheidung nicht entgegensteht. Darauf, dass es mafigeblich
ware, aus welchen Griinden die Zulassung erfolgt wére, stellt diese Bestimmung nicht ab. Der VWGH hat
sich in seiner zur inhaltlich gleichgelagerten frilheren Rechtslage nach dem AsylG 2005 ergangenen
Rechtsprechung auch bereits mit den vom Bundesverwaltungsgericht ins Treffen gefiihrten
Rechtsschutziiberlegungen auseinandergesetzt und diese als nicht ausschlaggebend angesehen. Insoweit
kann es hier geniigen, auf die Entscheidungsgriinde des Erkenntnisses vom 25. November 2008,
2006/20/0624, in dem gerade auch die (unterbliebene) Beistellung eines Rechtsberaters Thema war, zu
verweisen. Die dort vorgenommenen Uberlegungen sind auf die aktuelle Rechtslage zu (ibertragen. Der
VWGH sieht anhand der angefochtenen Entscheidung des BVwG keinen Anlass von seiner
Rechtsprechung abzugehen. Indem das VwG davon ausging, es diirfe die Bestimmung des § 21 Abs. 3
zweiter Satz BFA-VG 2014 ungeachtet der vorliegenden Verfahrenszulassung zur Anwendung bringen,
hat es die Rechtslage verkannt.
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