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Rechtssatz

Der EUGH hat in seinem Urteil vom 7. Juni 2016, Rs. Karim, ausgefiihrt, dass in einem Fall, in dem ein
Drittstaatsangehdriger nach der Stellung eines ersten Asylantrags in einem Mitgliedstaat das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten fiir mindestens drei Monate verlassen hat, bevor er einen neuen Asylantrag in einem anderen
Mitgliedstaat gestellt hat, Art. 19 Abs. 2 der Dublin 111-VO dem Mitgliedstaat, bei dem der neue Asylantrag
gestellt worden ist, die Verpflichtung auferlegt, auf der Grundlage der Vorschriften der Verordnung das
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats durchzufihren, der fir die Prifung des neuen Asylantrags
zustandig ist. Der Revisionswerber hat bereits im Verfahren vor dem BFA vorgebracht, nach Stellung eines
Asylantrages in Frankreich und Abweisung eines weiteren (spéteren) Asylantrages in Deutschland fiir mehr als
sechs Monate in seinen Herkunftsstaat zuriickgekehrt zu sein. Im Fall der Richtigkeit dieser Angaben wadre eine
Zustandigkeit Frankreichs - ebenso wie im Ubrigen eine allenfalls nachfolgend begriindete (vgl. Art. 17 Abs. 1
der Dublin 111-VO) Zustandigkeit Deutschlands - erloschen (vgl. fir den Fall der Abschiebung auch Art. 19 Abs.
3 der Dublin 111-VO). Das BVwG ware verpflichtet gewesen, auf dieses Vorbringen einzugehen, und auf
Grundlage der dazu zu treffenden Feststellungen ein Erléschen der Zustandigkeit Frankreichs zu priifen.
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