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Rechtssatz

Die Behorde (und nunmehr auch das VwG) hat sich in einem Verfahren betreffend Unterschutzstellung nach
dem Denkmalschutzgesetz auf schliissige Weise unter Heranziehung aller mageblichen Umstande (etwa durch
einen Vergleich mit &hnlichen Objekten) mit der konkreten geschichtlichen, kunstlerischen oder sonstigen
kulturellen Bedeutung des beurteilten Objekts iSd § 1 Abs. 1 und 2 DMSG 1923 auseinanderzusetzen, wobei
darauf hinzuweisen ist, dass das Gesetz in § 1 Abs. 2 letzter Satz DMSG 1923 der Beurteilung des
Dokumentationscharakters besondere Bedeutung beimisst (vgl. E 16. September 2009, 2009/09/0138). Dem
Gutachten des Amtssachverstandigen - als Grundlage zur Beantwortung der Frage, ob die im § 1 Abs. 1 DMSG
1923 enthaltene Tatbestandsgruppe (geschichtliche, kinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung) erfullt ist -
ist bezuglich geschichtlicher, kiinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung solange zu folgen (es sei denn,
dass es unschlussig ist oder mit den ersichtlichen Tatsachen nicht Ubereinstimmt), als die Richtigkeit im
Verwaltungsverfahren nicht durch fachlich fundierte Gegenausfihrungen und Gegenbeweise von
vergleichbarem Aussagewert widerlegt ist (vgl. E 15. Dezember 2004, 2003/09/0121). Das VwG hat selbst
konkrete Tatsachen zum Denkmal auf Sachverhaltsebene festzustellen und - sofern sich die Denkmaleigenschaft
(auch) aus der Beziehung des Denkmals zu bestimmten Personen ableiten sollte - (iberdies zu diesen, sofern
deren Leben und Wirken nicht als notorisch angenommen werden kann.
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