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Rechtssatz

Zwar begrindet der Umstand allein, dass ein Beschaftiger Eigentiimer eines Hauses ist, an dem Bauarbeiten
durchgeflhrt werden, keinen Betrieb (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 13. November 2013, 2013/08/0146, und
nochmals vom 31. Juli 2014, 2012/08/0253). Im vorliegenden Fall wurde nach den Feststellungen des
Verwaltungsgerichtes von der Beschéftigenden jedoch Uber einen langeren Zeitraum aufgrund eines von ihrem
Ehegatten als Architekt errichteten Planes unter Heranziehung mehrerer von ihr "beauftragter Arbeiter” eine
Sanierung und ein umfangreicher Umbau des Gebaudes durchgefiihrt, wobei das Haus insbesondere aufgestockt,
ein Lift eingebaut, eine neue Stiege errichtet, die Geschaftsraumlichkeiten im Erdgeschoss saniert und im ersten
Stock drei Wohnungen geschaffen wurden. Im Hinblick auf die fiir ein Bauvorhaben solcher GréRe notorische
Erforderlichkeit der Schaffung einer einem Betrieb entsprechenden organisatorischen Einheit ist die Baustelle
auf dem Grundstlick der Beschaftigenden als Betrieb iSd § 35 Abs. 1 ASVG anzusehen (vgl. in diesem Sinn das
hg. Erkenntnis vom 9. Juni 2015, Ra 2014/08/0069).
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