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Rechtssatz

Nach dem (zu Art. 71 Abs. 1 lit. b Z ii der Verordnung Nr. 1408/71 ergangenen) Urteil des EuGH vom 17.
Februar 1977, Silvana di Paolo, Rs 76/76, Rn 17/20 und 21/22, ist der Begriff des "Mitgliedstaats ..., in dessen
Gebiet sie wohnen™ (vgl. nunmehr Art. 65 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 "Person, die

wahrend ihrer letzten Beschéftigung ... in einem anderen als dem

zustandigen Mitgliedstaat gewohnt hat™), auf den Staat zu beschrénken, in dem der Arbeitnehmer, obgleich in
einem anderen Mitgliedstaat beschaftigt, weiterhin gewohnlich wohnt und in dem sich auch der gewdhnliche
Mittelpunkt seiner Interessen befindet. In diesem Zusammenhang ist der Umstand, dass der Arbeitnehmer seine
Familie in dem genannten Staat zurtickgelassen hat, ein Indiz dafir, dass er dort seinen Wohnort beibehalten hat.
Dies kann aber fur sich allein nicht gentigen. Verfugt namlich ein Arbeitnehmer in einem Mitgliedstaat Uber
einen festen Arbeitsplatz, so wird vermutet, dass er dort wohnt, auch wenn er seine Familie in einem anderen
Staat zurlickgelassen hat. Es sind daher nicht nur die familidren Verhaltnisse des Arbeitnehmers zu
beriicksichtigen, sondern auch die Grinde, die ihn zu der Abwanderung bewogen haben, und die Art seiner
Tétigkeit. Es sind daher die Dauer und Kontinuitat des Wohnorts bis zur Abwanderung des Arbeitnehmers, die
Dauer und der Zweck seiner Abwesenheit, die Art der in dem anderen Mitgliedstaat aufgenommenen
Beschéaftigung sowie die Absicht des Arbeitnehmers, wie sie sich aus den gesamten Umstdnden ergibt, zu
berticksichtigen (vgl. - auch auf das Urteil des EuGH Silvana di Paolo Bezug nehmend - die hg. Erkenntnisse
vom 22. Februar 2012, ZI. 2009/08/0293, und vom 28. Janner 2015, ZI. 2013/08/0056, mwN).
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