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Rechtssatz

Stattgebung - vergaberechtliche Nachprifung - Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Antrag der
revisionswerbenden Partei, die ihr gegenliber ausgesprochene Ausscheidensentscheidung fir nichtig zu erklaren,
abgewiesen. Voraussetzung fur die Stattgabe eines Aufschiebungsbegehrens ist zundchst, dass die bekdmpfte
Entscheidung einem "Vollzug" zugénglich ist. "Vollzugsféhigkeit" liegt bereits dann vor, wenn die Entscheidung
einen Rechtsverlust herbeizufiihren vermag (vgl. die bei Mayer/Muzak, B-VG5 (2015) § 30 VwWGG B. I.1
zitierte hg. Rechtsprechung). Im vorliegenden Fall kommt es fiir die revisionswerbende Partei zu einem solchen
Rechtsverlust insofern, als nach § 131 Abs. 1 BVergG 2006 der Auftraggeber den im Vergabeverfahren
verbliebenen Bietern nachweislich mitzuteilen hat, welchem Bieter der Zuschlag erteilt werden soll. Nachdem
als "verbliebene" Bieter jene Bieter gelten, die nicht ausgeschlossen wurden, deren Angebote nicht
ausgeschieden wurden bzw. deren Angebote zwar ausgeschieden wurden, jedoch die Ausscheidensentscheidung
noch nicht rechtskraftig ist (vgl. RV 1171 BIgNR 22. GP 85), ist es fur die Rechtsposition der
revisionswerbenden Partei relevant, ob sie durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung in den
Rechtszustand vor Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses riickversetzt wird (siehe auch die hg. Beschlisse
vom 31. August 2016, Ra 2016/04/0095, und vom 4. September 2015, Ra 2015/04/0054). Das angefochtene
Erkenntnis ist somit einem Vollzug in Sinn des § 30 Abs. 2 VWGG zugéanglich.
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