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Rechtssatz

Der EUGH hat im Urteil vom 15. Oktober 2015, Europdische Kommission gegen Bundesrepublik Deutschland,
Rs. C-137/14, Folgendes festgehalten: "Nach Art. 11 Abs. 3 der Richtlinie 2011/92 und Art. 25 Abs. 3 der
Richtlinie 2010/75 ist davon auszugehen, dass die Umweltverbénde (ber ein ausreichendes Interesse verfligen
oder Rechte haben, die verletzt werden kénnen, je nachdem, welche dieser VVoraussetzungen fiir die Zulassigkeit
von Rechtsbehelfen in den nationalen Rechtsvorschriften vorgesehen ist (vgl. in diesem Sinne Urteil Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, Rn.
40). Es steht dem nationalen Gesetzgeber zwar frei, die Rechte, deren Verletzung ein Einzelner im Rahmen eines
gerichtlichen Rechtshehelfs gegen eine Entscheidung, Handlung oder Unterlassung im Sinne von Art. 11 der
Richtlinie 2011/92 geltend machen kann, auf subjektive Rechte zu beschranken, doch kann eine solche
Beschrénkung nicht als solche auf Umweltverbénde angewandt werden, weil dadurch die Ziele dieser Vorschrift
missachtet wirden (vgl. in diesem Sinne Urteil Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, Rn. 45). Deshalb miissen die Umweltverbande zwingend die
nationalen Rechtsvorschriften, die die Rechtsvorschriften der Union im Bereich der Umwelt umsetzen, sowie die
unmittelbar anwendbaren Vorschriften des Umweltrechts der Union geltend machen kénnen (vgl. in diesem
Sinne Urteil Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C- 115/09,
EU:C:2011:289, Rn. 48)." Diese Aussagen beziehen sich allgemein auf die Rechtsvorschriften der Union im
Bereich der Umwelt und somit auch auf samtliche Verfahren im Anwendungsbereich der UVP-Richtlinie
2011/92.
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