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Rechtssatz

Dem VwG kann nicht entgegen getreten werden, wenn es - wie im vorliegenden Fall, d.h. eines spatestens ab
dem Jahr 2015 bei der bel Beh anhéngig gewordenen Asylverfahrens - bei der Verschuldensbeurteilung die
auBergewohnliche Belastungssituation der bel Beh in besonderer Weise ins Kalkil zieht und dabei
beriicksichtigt, dass die Verletzung der sechsmonatigen Entscheidungsfrist alleine auf diese Belastungssituation
zurlckzufuhren ist. Das VWG hat damit hinreichende Griinde fiir das Vorliegen uniberwindlicher, einer im
Sinne des 8§ 8 VWGVG 2014 iVm § 73 Abs. 1 AVG fristgerechten Entscheidung entgegen stehender Hindernisse
dargelegt (vgl. demgegenuber etwa das E vom 25. November 2015, Ra 2015/08/0102, sowie das E vom 16.
Mérz 2016, Ra 2015/10/0063). Ausgehend von diesen Grundsatzen ist darauf hinzuweisen, dass die Frage, ob in
derartigen Fallen die bel Beh an der Nichteinhaltung der Erledigungsfrist ein Verschulden trifft, im Falle der
Erhebung einer Sdumnisbeschwerde nach § 8 VWGV G 2014 der Einzelfallbeurteilung durch das VwG obliegt.
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