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Stammrechtssatz

Der Revisionswerber bringt zur Begriindung der Zuldssigkeit der Revision vor, das VwG habe seinen
Ausspruch, dass eine Revision gegen das vorliegende Erkenntnis nicht zuldssig sei, ausschlielich mit der
sinngemaflen Wiedergabe des Wortlautes des Art. 133 Abs. 4 B-VG begriindet. Dies wiirde nicht den vom
Verfassungsgesetzgeber im Auge gehabten Anforderungen an eine solche Begrindung entsprechen; die
Begriindung gemal § 25a Abs. 1 VWGG dirfe kurz sein, aber nicht inhaltsleer. Anhand der Ausfiihrungen der
belangten Behdrde im angefochtenen Erkenntnis sei eine Einschatzung allfalliger Erfolgsaussichten nicht
maoglich. Mit diesem Vorbringen zeigt der Revisionswerber keine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Art.
133 Abs. 4 B-VG auf: Es ist zwar richtig, dass das VWG seinen Ausspruch tber die Zuldssigkeit der Revision zu
begriinden hat. Der VWGH ist allerdings an diese Begriindung nicht gebunden, sondern beurteilt die Zuléssigkeit
anhand der in der Revision vorgebrachten Griinde im Sinn des § 28 Abs. 3 VWGG. Der Revisionswerber war
durch die Ausfiihrungen des VWG nicht daran gehindert, entsprechende Griinde flir die Zulédssigkeit der Revision
geltend zu machen (Hinweis B vom 1. Oktober 2014, Ra 2014/09/0022).
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