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Rechtssatz

Die Gesetzesmaterialien zur Stammfassung des § 54 GSpG, BGBI Nr 20/1989, 1067 BlgNr XVII. GP, 23,
enthalten keine Definition des Rechts auf die von der Einziehung bedrohten Gegensténde. Sie filhren lediglich
dazu aus: "Es KANN sich dabei um "Eigentums-, Pfand-, Fruchtgenuss- und Zurtickbehaltungsrechte handeln™
(Hervorhebung durch den VwGH). Daraus ergibt sich aber, dass hier eine beispielhafte Aufzdhlung von
privatrechtlichen Anspriichen vorgenommen wurde. Diese Aufzdhlung umfasst zwar ausschlieBlich dingliche
Rechte bzw im Fall des Zuriickbehaltungsrechts ein Recht mit teilweiser dinglicher Wirkung (Hofmann in
Rummel, ABGB3 § 471 ABGB Rz 2). Allein daraus ergibt sich jedoch noch nicht, dass obligatorische
Anspriche an einer Sache nicht zu einer Parteistellung fuhren kénnen. (Ausfihrungen im Erkenntnis, dass ein
Mietvertrag Uber einen hinreichend individualisierten Gliicksspielapparat ein obligatorisches Herausgabe- und
Nutzungsrecht an diesem Gegenstand zu begriinden vermag, das zur Parteistellung des Mieters und damit zur
Beschwerdelegitimation gegen den Einziehungsbescheid fiihrt.)
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