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Rechtssatz

Nach dem Auslegungsprinzip der Einheit der Rechtsordnung und der Rechtssprache ist im Allgemeinen davon
auszugehen, dass in der Rechtssprache gepragte Begriffe die gleiche Bedeutung haben (vgl. E 12. September
1979, 255/79; E 24. November 2006, 2006/02/0235). Den Begriffen Darlehen und Darlehensvertrag im Statut
Linz 1992 vor der Nov LGBI Nr 1/2012 ist keine andere Bedeutung zuzumessen gewesen als nach der seit
Jahrzehnten in § 983 ABGB verankerten Definition. Der Hinweis darauf, dass bis zum Inkrafttreten des
Darlehens- und Kreditrechtsdnderungsgesetzes nur Realkontrakte erfasst waren, ist nicht ausreichend, um
aufzuzeigen, dass es einem Normunterworfenen zumutbar gewesen waére, die im Statut Linz 1992 vor der Nov
LGBI Nr 1/2012 ausdricklich genannten Begriffe Darlehen und Darlehensvertrage mangels jeglichen Hinweises,
dass damit auch Zinsswaps gemeint sein kdnnten, anders zu verstehen als nach § 983 ABGB. Unter einem
Zinsswap ist ein Zinsderivat zu verstehen, bei dem zwei Vertragspartner vereinbaren, zu bestimmten zukinftigen
Zeitpunkten Zinszahlungen auf festgelegte Nennbetrdge auszutauschen. Der gegensténdliche Zinsswap wurde
zur Absicherung gegen steigende Zinsen geschlossen. Selbst wenn man - (iber die Definition des § 983 ABGB
hinausgehend - unter dem Begriff des "Darlehens” vom Regelungszweck der Uberwachung der Verschuldung
her auch Kreditaufnahmen oder gleichzuhaltende Geschafte verstehen wollte, so wéren diese von Mallnahmen
zur Verringerung damit einhergehender Risiken (hier des Risikos steigender Zinsen) grundsatzlich zu
unterscheiden. Derartige Finanzgeschafte sind erst durch die OO Gemeinderechtsnovelle 2012 (LGBI. Nr.
1/2012) ausdricklich erfasst.
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