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Rechtssatz

Fur die Beurteilung der disziplinarrechtlichen Schuld und Strafe ist der unmittelbare Eindruck des Gerichts tiber
Personlichkeit und Charakter des Beschuldigten von wesentlicher Bedeutung, hier wird eine mundliche
Verhandlung regelméRig auch dann erforderlich sein, wenn bereits eine Verhandlung vor der
Disziplinarkommission stattgefunden hat (vgl. EGMR 19.2.1996, im Fall Botten v. Norway, 16206/90; EGMR
29.9.2009, im Fall Talaber v. Hungary, 37376/05, die zwar Strafverfahren betreffen, die jedoch wegen der
Ahnlichkeit des Disziplinarverfanrens mit einem Strafverfahren auch fiir die Anforderungen an ein faires
Disziplinarverfahren von Bedeutung sind). Hier hat der Beamte auch in seiner Berufung Sach- und Rechtsfragen
gegen die Entscheidung der Disziplinarkommission aufgeworfen, deren Erdrterung in einer mindlichen
Verhandlung zweckmaRig gewesen wire. Im Ubrigen hat sich das VwG mit der Frage der Notwendigkeit einer
offentlichen mindlichen Verhandlung gemédR 8§ 24 Abs. 4 VwWGVG 2014 gar nicht befasst und die
Abstandnahme von deren Durchfiihrung nicht begriindet. Die Voraussetzungen fir eine Abstandnahme von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nach Art. 6 Abs. 1 MRK lagen daher nicht vor.
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