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Rechtssatz

Die Zuldssigkeit der Revision setzt im Fall der Behauptung eines - eine grundsatzliche Rechtsfrage
aufwerfenden - Verfahrensmangels voraus, dass die Revision auch von der Ldsung dieser Rechtsfrage abhangt.
Davon kann aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des Mangels fir den
Verfahrensausgang - im Sinn seiner Eignung, bei einem méngelfreien Verfahren zu einer anderen fur den
Revisionswerber gunstigeren Sachverhaltsgrundlage zu fiihren - dargetan wird (vgl. den hg. Beschluss vom 16.
August 2016, Ra 2015/08/0074). Die Partei hat daher die Entscheidungswesentlichkeit des Mangels konkret zu
behaupten; im Fall einer unterbliebenen Vernehmung hat sie darzulegen, was die betreffende Person ausgesagt
hatte bzw. welche anderen Feststellungen auf Grund dessen zu treffen gewesen waren (vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 28. Juni 2016, 2013/17/0582, und vom 8. September 2011, 2008/03/0159).
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