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Rechtssatz

Eine generelle Vertretungsbefugnis besteht hier nicht. Der schriftlichen bzw. konkludenten Vereinbarung
zufolge sollten die beschéftigten "Taxitdnzerlnnen™ eine Verhinderung (z.B. aus gesundheitlichen Griinden) so
rasch wie moglich melden bzw. sich um einen Ersatz kimmern. Damit wurde kein Recht ausbedungen, die
Leistungserbringung jederzeit und nach Gutdiinken (generell) an Dritte zu delegieren. Selbst wenn ein solches
Recht (ausdrucklich) vereinbart worden ware, wirde dies - unter dem Gesichtspunkt der Beurteilung von
Sachverhalten in wirtschaftlicher Betrachtungsweise (§ 539a ASVG) - die personliche Arbeitspflicht nur dann
ausschlieBen, wenn diese Befugnis entweder in der Durchfiihrung des Beschaftigungsverhaltnisses auch
tatséchlich gelebt worden ware oder wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach den Umstédnden des
Einzelfalles zumindest ernsthaft damit hétten rechnen kénnen, dass von der generellen Vertretungsbefugnis auch
tatsdchlich Gebrauch gemacht werden wiirde und die Einrdumung dieser Vertretungshefugnis nicht mit anderen
vertraglichen Vereinbarungen im Widerspruch stinde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2012, ZI.
2010/08/0256, mwN).
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