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Bei der Beurteilung, die der Empfehlung der Heilmittel-Evaluierungs-Kommission (HEK) - eines
Expertengremiums - nach § 351g Abs. 2 ASVG zugrunde liegt, handelt es sich der Sache nach um eine
sachverstandige AuBerung. Der Hauptverband (und im Beschwerdeverfahren das Bundesverwaltungsgericht)
darf sich bei der Beweiswirdigung nur dann daruber hinwegsetzen, wenn die Beurteilung der HEK nicht
schliissig ist bzw. wenn ihr andere, entsprechend valide sachverstindige AuBerungen widersprechen. Das
bedeutet aber nicht, dass die Empfehlung der HEK bindend ware: Ist die ihr zugrunde liegende Beurteilung
schlussig, so kommt ihr hinsichtlich der einzelnen festzustellenden Tatsachen die Beweiskraft eines
Sachverstdndigengutachtens zu; der Hauptverband (bzw. - in den Grenzen seiner Kognitionsbefugnis - das
Bundesverwaltungsgericht) kann jedoch sowohl bei der rechtlichen Einordnung der festgestellten Tatsachen als
auch bei der letztlich zu treffenden Ermessensentscheidung hinsichtlich der Aufnahme oder Nichtaufnahme von
Arzneispezialitaten in den Erstattungskodex - in deren Rahmen die einzelnen Kriterien zu gewichten und
gegeneinander abzuwagen sind - zu einem anderen Ergebnis als die HEK kommen. Auch die Bestimmungen des
8 351c Abs. 8 ASVG, wonach eine Arzneispezialitét in den gelben Bereich aufgenommen werden kann, wenn
die HEK eine wesentliche therapeutische Innovation festgestellt hat, und des § 351c Abs. 9 Z 1 ASVG, wonach
eine Arzneispezialitit dann in den grinen Bereich aufgenommen wird, wenn die HEK in ihrer Empfehlung eine
gleiche oder é&hnliche therapeutische Wirkung im Vergleich zu bereits im griinen Bereich vorhandenen
Arzneispezialitaten festgestellt hat, sind (verfassungskonform) nicht im Sinn einer Bindung an die Beurteilung
der HEK, sondern im Sinn einer Festlegung von Kriterien flr die Entscheidung Uber die Aufnahme in die
jeweiligen Bereiche zu verstehen.
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