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Rechtssatz

Weder aus der Bestimmung des Art. 2d Abs. 4 der RL 89/665 noch aus dem Urteil des EUGH in der Rs
C-19/13 ist abzuleiten, dass die - fir ein Absehen von der Unwirksamkeit (umgelegt auf die
innerstaatliche Rechtslage: flir eine Unzuldssigkeit des zugrunde liegenden Feststellungsantrages)
vorgesehene - Voraussetzung des Art. 2d Abs. 4 erster Spiegelstrich der RL 89/665 nur dann nicht
vorliegt, wenn der Auftraggeber "bosglaubig” bzw. missbrauchlich gehandelt hat. GemalR der
Richtlinienbestimmung muss der Auftraggeber der Ansicht sein, dass die Wahl eines Verfahrens ohne
vorherige Bekanntmachung zuléssig ist. Nach dem zitierten EuGH-Urteil kommt es dafir darauf an, ob
der Auftraggeber sorgfaltig gehandelt hat und der Ansicht sein durfte, dass ein Ausnahmetatbestand
vorliegt (Rn. 50). Diese Ansicht hat der Auftraggeber in der Bekanntmachung naher zu begriinden (Rn.
47 und 48). Missbrauchsabsicht oder "Bosglaubigkeit™ wird nicht gefordert. Im Urteil des EUGH in der
Rs C-19/13 ist nicht davon die Rede, dass die Wahl des Verfahrens ohne vorherige Bekanntmachung
lediglich vertretbar sein muss.
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