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Rechtssatz

Das Wesen einer sogenannten "Wahrunterstellung”, deren VVornahme nach der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - insbesondere im Bereich asylrechtlicher Verfahren - nicht als unzuldssig angesehen
wurde (Hinweis Erkenntnisse vom 23. Mai 2006, 2006/19/0292, und vom 4. November 2004, 2003/20/0276),
liegt nun darin, dass das sachverhaltsbezogene Vorbringen einer Verfahrenspartei - regelmaRig jenes des
Antragstellers - gerade nicht als tatsdchlich gegeben festgestellt wird. Vielmehr wird im Rahmen einer
"Wahrunterstellung™ geprift, ob im Fall der hypothetischen Richtigkeit des Vorbringens zum Sachverhalt aus
den geltend gemachten Tatsachen - allenfalls in Verbindung mit bereits feststehenden Sachverhaltselementen -
der behauptete Rechtsanspruch (berhaupt begriindet werden kann. Ist dies nicht der Fall, bedarf es keiner
Ermittlungen und Feststellungen zur Richtigkeit des (allenfalls: Ubrigen, noch keinen Feststellungen
unterworfenen) sachverhaltsbezogenen Vorbringens, weil sich die behaupteten tatsachlichen Vorgénge aus
rechtlichen Griinden nicht (mehr) als im Sinn des § 37 AVG maligeblich darstellen (Hinweis E vom 4.
November 2004, 2002/20/0391).
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