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Rechtssatz

§ 24 Abs. 4 VWGVG 2014 weist Ahnlichkeiten zu § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG auf, wonach eine miindliche
Verhandlung vor dem VwWGH dann entfallen kann, wenn "die Schriftsitze der Parteien und die Akten des
Verfahrens vor dem VwG erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lasst". Der VWGH hat in diesem Zusammenhang auf das Urteil vom 19. Februar 1998, im Fall
Jacobsson gegen Schweden (Nr. 2), 8/1997/792/993, par. 49, (OJZ 1998, 4), hingewiesen, in welchem der
Entfall einer mindlichen Verhandlung als gerechtfertigt angesehen wurde, weil angesichts der Beweislage vor
dem Gerichtshof und angesichts der Beschréanktheit der zu entscheidenden Fragen "das Vorbringen des Bf nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche Verhandlung erforderlich
machte". Der VWGH hat in solchen Fallen eine miindliche Verhandlung nicht firr erforderlich erachtet, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart ist und die Rechtsfragen durch die bisherige Rechtsprechung
beantwortet sind und in der Beschwerde keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen
wurden, deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte (vgl E 23. Februar 2006, 2003/16/0079; E 28.
Februar 2011, 2007/17/0193).

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden):

Ra 2014/09/0008

Ra 2014/09/0035

Ra 2014/09/0023
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