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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
09.06.2015

Geschaftszahl
Ro 2014/08/0083

Rechtssatz

Mit dem bloRen Hinweis in der vorliegenden Zulassungsentscheidung auf fehlende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wird nicht konkret dargelegt, dass der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der
Entscheidung uber die Revision eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung zu lésen hatte und um welche
Rechtsfrage es sich dabei handeln sollte. Damit wird den Begrindungserfordernissen nach § 25a Abs. 1 zweiter
Satz VWGG nicht Geniige getan; Zweck dieser Begriindungspflicht ist namlich bei einer ordentlichen Revision
die vom Verwaltungsgericht vorzunehmende Fokussierung auf die vom Verwaltungsgerichtshof zu lésende
grundsatzliche Rechtsfrage (vgl. den hg. Beschluss vom 23. September 2014, Ro 2014/01/0033 mit Verweis auf
Kleiser, Die neue Rolle des VVerwaltungsgerichtshofes, ZVG 2014/1, 44). Das Landesverwaltungsgericht hétte in
der Begrundung zum Ausspruch der Zuléssigkeit der Revision daher (kurz) darzulegen gehabt, welche - konkret
auf die vorliegende Beschwerdesache bezogene - grundsétzliche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
(erstmals) zu l6sen hatte.
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