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Rechtssatz

Soweit der Revisionswerber als Revisionspunkt die Verletzung der Art. 2 und 3 MRK und der Protokolle Nr. 6
und 13 zur MRK anfihrt, ist zundchst darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof zur Priifung einer
Verletzung dieser Rechte, da es sich um verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte handelt, die geméR Art.
144 Abs. 1 B-VG als Prozessvoraussetzungen fur ein Beschwerdeverfahren vor dem VfGH umschrieben sind,
gemal Art. 133 Abs. 5 B-VG nicht berufen ist (Hinweis B vom 19. Februar 2014, Ro 2014/10/0023; vgl. zum
Rechtsschutzgefiige nach  der  Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 auch den B  des
Verfassungsgerichtshofes vom 12. Maérz 2014, E 30/2014). Die vom Revisionswerber vorgenommene
Bezeichnung des Revisionspunktes kann jedoch als Umschreibung des subjektiven Rechts nach § 8 AsylG 2005
verstanden werden. So ist gemaR Abs. 1 dieser Bestimmung einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen wird, der Status des subsididr Schutzberechtigten unter anderem zuzuerkennen, wenn eine
Zuriickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 MRK, Art. 3 MRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wiirde.
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