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Rechtssatz

Es trifft zwar zu, dass es bei einer Ubertretung gemaR § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm § 3 Abs. 1 des AusIlBG
ausreicht, (generell) vorzuwerfen, es ist eine Beschaftigung erfolgt, obwohl fur die beschéaftigten Auslédnder
keine arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestétigungen ausgestellt gewesen sind. Im Falle, dass ein
Beschuldigter nicht behauptet, die spruchgegenstéandlichen Auslander hatten eine bestimmte Bewilligung nicht
besessen, ist die Behdrde nicht gehalten, diese arbeitsmarktrechtliche Bewilligung in den Spruch aufzunehmen,
zumal es kein Tatbestandsmerkmal der gegenstandlichen Ubertretungen darstellt, welche der im AusIBG
enthaltenen vielfaltigen Bewilligungen die Auslander im Einzelnen nicht besessen haben (vgl. E 23. April 2009,
2009/09/0064). Im Falle der Anlastung des Fehlens irgendeiner arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung,
Bestétigung oder dgl. kommt "unmissverstandlich" der Wille der Behérde zum Ausdruck, eine Verfolgung
wegen des Fehlens aller in Frage kommenden arbeitsmarktbehdrdlichen Papiere zu setzen (vgl. E 7. Juli 1999,
97/09/0334). Wird aber das Fehlen eines arbeitsmarktbehdrdlichen Papiers tUberhaupt nicht angelastet, dann
besteht fur den Beschuldigten kein Grund, diesen Verdacht auf geeignete Weise zu entkréften (gegebenenfalls
etwa durch den Nachweis, dass es einer solchen Bewilligung wegen Vorliegens einer Arbeitserlaubnis nach §
14a AuslBG, eines Befreiungsscheines nach § 15 AusIBG oder eines unbeschrankten Zugangs zum Arbeitsmarkt
nach § 17 AusIBG auf Seiten der betreffenden Auslander gar nicht bedurft hatte (vgl. E 25. September 1999,
92/09/0147)).
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