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Stammrechtssatz

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in den hg. Erkenntnissen vom 11. September 2008, 2006/08/0041 und
2006/08/0243, eingehend mit der Pflichtversicherung von Kommanditisten nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
auseinandergesetzt. Er hat dabei ausgesprochen, dass Kommanditisten einer KG nach Maligabe einer "aktiven
Betdtigung™ im Unternehmen, die auf Einkinfte gerichtet ist, pflichtversichert sein sollen, nicht aber
Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen™, d.h. sich im Wesentlichen auf die gesetzliche Stellung
eines Kommanditisten beschranken. Die Beantwortung der Frage, ob sich der Kommanditist in einer fiir § 2 Abs.
1 Z 4 GSVG relevanten Weise "aktiv" im Unternehmen betétigt, kann in rechtlicher Hinsicht nur vom Umfang
seiner Geschaftsfuhrungsbefugnisse, und zwar auf Grund rechtlicher - und nicht blof? faktischer - Gegebenheiten,
abhangen. Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen™, und die daher nicht nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
pflichtversichert sein sollen, sind jedenfalls jene, deren Rechtsstellung Uber die gesetzlich vorgesehenen
Mitwirkungsrechte an der Geschaftsfihrung nicht hinausgeht. Wurden dem Kommanditisten entsprechende
Geschaftsfiihrungsbefugnisse eingerdumt, welche (ber die Mitwirkung an auBergewohnlichen Geschaften
hinausgehen, oder steht ihm ein derartiger rechtlicher Einfluss auf die Geschéftsfiihrung des Unternehmens zu,
dann ist es unerheblich, in welcher Haufigkeit von diesen Befugnissen tatsachlich Gebrauch gemacht wird,
sowie ob und in welcher Form sich der Kommanditist am "operativen Geschaft" beteiligt oder im Unternehmen
anwesend ist (siehe dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 28. Marz 2012, 2009/08/0205, und vom 21. Dezember
2011, 2009/08/0288, jeweils mwN).
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