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Rechtssatz

Im vorliegenden Fall hat der bei der Beschwerdevertreterin fur den Akt zustdndige Rechtsanwalt - nach den
Ausflihrungen im Wiedereinsetzungsantrag, die diesbeziiglich durch die Erklarung der Sekretariatsmitarbeiterin
bestatigt werden - der Sekretdrin drei Tage vor der Absendung des Ergénzungsschriftsatzes mindlich die
Anweisung gegeben, neben der Beilage ./A zum angefochtenen Bescheid auch die zuruckgestellte Beschwerde
samt Beilage dem Schriftsatz anzuschlieRen. In dem von diesem Rechtsanwalt diktierten, erst spater von einer
anderen Rechtsanwéltin unterzeichneten Ergénzungsschriftsatz ist jedoch kein Hinweis auf die - neben der
Beilage ./A zum angefochtenen Bescheid - weiteren anzuschlielenden Beilagen enthalten. Der
Wiedereinsetzungsantrag behauptet auch nicht, dass die diesen Schriftsatz schlieBlich unterfertigende
Rechtsanwéltin Uberprift hatte, ob damit dem gerichtlichen Auftrag entsprochen wird. Vor diesem Hintergrund
kann nicht von einem blofRen Versehen der Kanzleimitarbeiterin bei der Durchfihrung der manipulativen
Tétigkeit des Kuvertierens gesprochen werden. Der unvollstandige Beilagenvermerk im Erganzungsschriftsatz
und die bei der Unterfertigung dieses Schriftsatzes durch eine andere Anwéltin unterbliebene Uberpriifung, ob
damit der gerichtliche Auftrag erfillt wird, begriinden ein Verschulden der Beschwerdevertreterin, das nicht als
ein minderer Grad des Versehens im Sinne des 8 46 Abs 1 letzter Satz VwGG bewertet werden kann.
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