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Rechtssatz

Im Verfahren betreffend Bestdtigung von EU Entsendungen ist die zentrale Frage, ob das entsendende
Unternehmen einen von einer reinen Arbeitskrafteiiberlassung zu unterscheidenden "voriibergehenden
Ortswechsel von Arbeitnehmern™ (dem entspricht die in § 18 Abs. 12 AusIBG enthaltene Wortfolge:
"Erbringung einer  vorubergehenden  Arbeitsleistung™) vornimmt, um eine Dienstleistung im
Aufnahmemitgliedstaat zu verrichten; anders ausgedriickt, ob zB zwischen dem Beschéftiger und dem Entsender
tatséchlich ein echter Werkvertrag (und nicht blof3 ein als solcher bezeichneter anderer Vertrag wie etwa ein
verdeckter Arbeitskraftetiberlassungsvertrag) nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt zu Stande gekommen ist.
Die Frage der Tatigkeit verwendeter Arbeitnehmer unter der Aufsicht und Leitung des verwendenden
Unternehmens ist ndmlich dann ZWINGENDE Folge, wenn kein Werkvertrag vorliegt (vgl. Urteil EuGH 10.
Februar 2011, C-307/09 bis C-309/09, Vicoplus ua; Randnr. 47: "Dies FOLGT ZWINGEND DARAUS, dass"
...). Eine derartige Leitungsbefugnis kdnnte zwar neben anderen Merkmalen auch aussagekréftig sein, steht aber
nicht im Vordergrund. Liegt nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt tiberhaupt kein Werkvertrag vor (Hinweis
E 15. Dezember 2011, 2011/09/0183), kommt es flr die Ausstellung einer EU-Entsendebestatigung nach § 18
Abs. 12 AusIBG auf die in § 4 Abs. 2 AUG genannten Merkmale nicht an.
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