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Rechtssatz

Wenn auch Regelungen dber die eigenverantwortliche Austibung des Wirtschaftstreuhandberufes (8§ 82 Abs. 1
WTBG) flr sich genommen nichts (ber die Gestaltung der nach § 4 Abs. 2 ASVG relevanten
Beschéftigungsmerkmale, etwa der Weisungsgebundenheit hinsichtlich des arbeitsbezogenen Verhaltens,
aussagen, weil fur die Prufung der persdnlichen Abhéngigkeit nicht die Weisungsgebundenheit betreffend das
Arbeitsverfahren und die Arbeitsergebnisse, sondern betreffend das arbeitsbezogene Verhalten maligebend ist
(vgl. das zu & 28 Wirtschaftstreuhander-Berufsordnung ergangene hg. Erkenntnis vom 7. Juli 1992, ZI.
88/08/0180, mwN), so spielt doch die Qualifikation des Dienstnehmers bzw. der von ihm ausgelbten Tétigkeit
fir die Abgrenzung zwischen einem abhangigen Beschéftigungsverhaltnis und einem freien Dienstvertrag eine
Rolle, weil sich - unabh&ngig vom Vorliegen konkreter sachlicher Weisungen (die in der Realitit des
Arbeitsverhéltnisses nicht immer erwartet werden kénnen) - mit steigender Qualifikation in der Regel auch die
fachliche  bzw. sachliche  Entscheidungsbefugnis  stdndig  erweitert.  Qualifizierte  sachliche
Entscheidungsbefugnisse kénnen einen gewissen Spielraum fir eine eigenstdndige (unter Umstédnden auch
unternehmerische) Gestaltung der Tétigkeiten erdffnen. Derartige Dispositionsmoglichkeiten starken -
insbesondere bei Fehlen der Einbindung in eine Betriebsorganisation - die Sphare personlicher Ungebundenheit
und sprechen flr das Vorliegen eines freien Dienstverhéltnisses (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2013, ZI.
2013/08/0079, mwN).
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