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Rechtssatz

Dass der Umweltanwalt den Préklusionsfolgen des § 44b Abs 1 UVPG 2000 unterliegt, steht im Einklang mit
der aus den Materialien zur AVG-Novelle BGBI | Nr 158/1998 (vgl AB 1167 BIgNR XX. GP, Seite
24)ersichtlichen Zielsetzung, die hinter der Schaffung der Bestimmungen (ber GroRverfahren gestanden hat,
wonach mit dieser Novellierung der Behorde die Mdglichkeit an die Hand gegeben werde, die Einwendungen
gegen das Vorhaben bereits im Vorfeld der mindlichen Verhandlung zu sammeln, damit sie die Verhandlung
besser vorbereiten und allfallige ergénzende Sachverstandigengutachten friihzeitig einholen kdnne. Der
Gesetzgeber war sich bei der (zeitlich spéteren) Erlassung der UVP-G-Novelle 2000 durch BGBI | Nr 89/2000
dieser Zielsetzung bewusst. Dennoch hat er in den Gesetzesmaterialien die Préklusionsbestimmungen des AVG -
ohne eine Unterscheidung zwischen Formalparteien und sonstigen Parteien zu treffen - auch fur die
Genehmigungsverfahren nach dem 2. Abschnitt des UVPG 2000 fiir anwendbar gesehen, wobei die Anordnung
der Notwendigkeit der Geltendmachung von Umweltschutzvorschriften durch die in § 19 Abs 3 UVPG 2000
genannten Parteien als "subjektives Recht" beibehalten wurde. Es kann daher auch unter diesem Aspekt nicht
gesagt werden, dass der Umweltanwalt der Praklusionsregelung des § 44b Abs 1 AVG nicht unterliegen wirde.
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