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Rechtssatz

Die Disziplinaroberkommission durfte die von der Behorde erster Instanz verhangte Geldstrafe nicht ohne eine
mindliche Verhandlung durchzufihren in einen Freispruch umwandeln, wenn dies auf geénderter
Beweiswirdigung beruhte, zumal die Disziplinaroberkommission von einem anderen Sachverhalt ausgegangen
ist, als die Aktenlage aufgrund der Ergebnisse des Beweisverfahrens vor der Disziplinarbehorde erster Instanz
ergeben wirde, so dass offensichtlich keine der Voraussetzungen des § 125a Abs. 3 BDG 1979, insbesondere
nicht jene der Z. 5 vorlagen. Hat der Disziplinarbeschuldigte in der Berufung die Beweiswirdigung der
Disziplinarbehorde erster Instanz substanziiert gerligt, dann darf die zweitinstanzliche Disziplinarbehdrde die
Frage, ob der von ihr angenommene, damit in Widerspruch stehende Sachverhalt als "klar" zu werten sei,
zufolge § 126 Abs. 1 BDG 1979 nicht nach der Aktenlage, sondern ausschlieflich aufgrund von Ergebnissen
beurteilen, die in einer von ihr (unmittelbar) durchgefuhrten miindlichen Verhandlung vorgekommen sind. Dies
gilt - mangels einer diesbeziglichen Einschrankung im Gesetz - auch dann, wenn die belBeh die
Beweisergebnisse zugunsten des Disziplinarbeschuldigten anders wiirdigt. Die belBeh hatte daher aufgrund des
im Disziplinarverfahren geltenden Unmittelbarkeitsgrundsatzes eine miindliche Verhandlung durchfiihren
mussen (vgl. E 24. Janner 2008, 2005/09/0167).
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