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(Hier: Bei einem zusammengebrochenen und damit nicht standfesten sowie den auftretenden Belastungen nicht
standhaltenden Lehrgeriist ist es nicht erforderlich, in der Verfolgungshandlung den Tatvorwurf durch
Beschreibung der exakten technischen Méngel des Lehrgeriistes zu konkretisieren. Der exakte technische
Mangel des Lehrgeristes bzw. die genaue Ursache seines Einsturzes gehdren nicht zum relevanten Sachverhalt,
welcher innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist vorgehalten werden muss. Die belBeh wére daher angesichts
einer tauglichen Verfolgungshandlung verpflichtet gewesen, den Spruch sowie die Begriindung des
Straferkenntnisses der BH richtig zu stellen. Der von der belBeh angenommene Einstellungsgrund eines "nicht
berichtigungsfahigen Spruchmangels iSv § 44a VStG™ wurde daher zu Unrecht angenommen.)

Stammrechtssatz

Die gemaR § 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendende Bestimmung des 8§ 66 Abs 4 AVG
verpflichtet die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zuriickzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden, wobei sie berechtigt ist, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der
Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal? den angefochtenen
Bescheid - im Verwaltungsstrafverfahren allerdings unter Beachtung des geltenden Verschlimmerungsverbotes -
nach jeder Richtung abzuéndern. Entscheidung in der Sache bedeutet aber auch eine Beschrdnkung des
ProzeRgegenstandes der Berufungsentscheidung durch jene Verwaltungssache, welche der unteren Instanz
vorlag (Hinweis Walter-Mayer, Grundrif? des dsterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtes5, 538).
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