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Rechtssatz

Fur die Erhebung und Verwaltung der Kommunalsteuer sind grundsétzlich die Gemeinden zustandig (8 17 Abs.
2 FAG 2001 sowie § 16 Abs. 2 FAG 2005 und FAG 2008; § 11 KommStG). Diese Zusténdigkeit obliegt den
Gemeinden im eigenen Wirkungsbereich (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 22. April 1999, 97/15/0202, und
vom 7. Juli 2011, 2009/15/0223). Lediglich zur Prifung der fur Zwecke der Kommunalsteuer zu filhrenden
Aufzeichnungen sieht § 14 KommStG ein Vorgehen des Finanzamtes bzw. des Krankenversicherungstragers
vor. Die ErIRV (1175 BIgNR 21. GP, 24) verweisen in diesem Zusammenhang darauf, dass der Prifer die
Eigenschaft eines Gutachters hat, wobei die Gemeinde an das Gutachten (Priifungsfeststellungen) des Priifers
nicht gebunden ist. Die Prufungstatigkeit des Finanzamtes bzw. des Krankenversicherungstragers berthrt die
Abgabenhoheit der Gemeinde in Angelegenheiten der Kommunalsteuer, wie sich dies aus der Bestimmung des §
11 KommStG ergibt, nicht. Der Gemeinde steht es auch nach Durchfiihrung einer Priifung durch das Finanzamt
frei, gegebenenfalls einen der Rechtsansicht der Prifer des Finanzamtes nicht entsprechenden
Kommunalsteuerbescheid im Sinne des § 11 Abs. 3 KommStG zu erlassen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Juni
2005, 2004/13/0161). Fihrt das Finanzamt die Prufung der fur Zwecke der Kommunalsteuer zu fiihrenden
Aufzeichnungen durch, kommt dem Priufer des Finanzamtes sohin die Eigenschaft eines Gutachters zu, der
Prifungsfeststellungen in Form eines Gutachtens trifft. § 14 Abs. 1 KommStG sieht vor, dass die
erhebungsberechtigte Gemeinde von der Prufung sowie vom Inhalt des Prifungsberichtes oder der
aufgenommenen Niederschrift zu verstandigen ist. Fir die Frage, ob Tatsachen iSd § 303 Abs. 4 BAO neu
hervorgekommen sind, kommt es im gegebenen Zusammenhang ausschlieBlich auf den Wissensstand der fir die
Erhebung der Kommunalsteuer zustdndigen Abgabenbehtrde an. Aus der Sicht der Kommunalsteuerverfahren
steht es der Beurteilung einer Tatsache als "neu hervorgekommen" jedenfalls nicht entgegen, wenn das
Finanzamt bzw. dessen Prifer davon bereits Kenntnis gehabt hat.
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