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Rechtssatz

Eine generelle Vertretungsbefugnis wiirde gedanklich voraussetzen, dass es dem Arbeitgeber grundsétzlich
gleichgultig ist, wer die zu verrichtenden Tatigkeiten vornimmt (Hinweis: E 13. August 2003, 99/08/0174). Fir
die Annahme genereller Vertretungsbefugnis ist es aber unmaligeblich, dass der Beschéftigte nur geeignete
Dritte als Vertreter stellig machen darf, weil es bei der Vertretungsberechtigung immer um eine solche in Bezug
auf eine Ubernommene Arbeitspflicht und daher durch eine Person geht, die in der Lage ist, diese Arbeitspflicht
gegenliber dem Empfanger der Arbeitsleistung zu erflllen. Selbst die (Uber eine blofRe Riicksprache
hinausgehende) Zustimmungsbedurftigkeit der jeweiligen Entsendung eines Vertreters seitens des Empfangers
der Arbeitsleistung muss nicht in jedem Fall ein zwingendes Indiz fir die personliche Arbeitspflicht des
Beschaftigten sein. Dies stinde der Annahme eines generellen Vertretungsrechts nur dann entgegen, wenn erst
durch diese Absprache eine Dispens von der persdnlichen Arbeitspflicht im Einzelnen erteilt worden wére.
Anders ware es hingegen, wenn die Absprache blof} administrativen Zwecken diente. Ohne Bedeutung ist es
ferner, ob der Vertreter durch den Beschaftigten selbst oder den Empfanger der Arbeitsleistung entlohnt wird,
weil dies ja nichts an der Vertretungsbefugnis selbst andert (Hinweis: E 25. Mai 2011, 2010/08/0025, und E 25.
April 2007, 2005/08/0137, VwSIg 17185 A/2007). Eine generelle Vertretungsbefugnis setzt demgemaR nicht das
Recht voraus, Personal fur den Arbeitgeber aufzunehmen. Der Dritte wird nur fir den Beschéftigten tatig und
tritt nicht notwendigerweise in ein wie immer geartetes Rechtsverhdltnis zum Arbeitgeber des Beschéftigten
(Hinweis: E 21. April 2004, 2000/08/0113).
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