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Rechtssatz

§ 25 Abs. 2 AIVG verweist auf eine "Téatigkeit gemall § 12 Abs. 3 lit. a, b oder d". In Betracht kommt im
vorliegenden Fall, dass der Arbeitslose im Zeitpunkt der Betretung in einem Dienstverhéltnis im Sinne des § 12
Abs. 3 lit. a AIVG stand. Ungeachtet dessen, dass § 12 Abs. 3 lit. a AIVG nicht auf das Bestehen der
Vollversicherungspflicht, sondern auf das Bestehen eines Dienstverhaltnisses abstellt, ist zufolge der
Bestimmung des § 12 Abs. 6 lit. a AIVG der Begriff des nicht geringfiigig entlohnten Dienstverhaltnisses, der
sich aus den genannten Bestimmungen des 8§ 12 AIVG in ihrem Zusammenhang ergibt, ident mit dem des
versicherungspflichtigen Beschéftigungsverhaltnisses im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG, an welches § 1 Abs. 1 lit.
a ivVm Abs. 4 AIVG fir die Arbeitslosenversicherungspflicht ankniipft (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Juni
1998, ZI. 98/08/0129, sowie das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 2006, ZI. 2004/08/0135, mwN). § 25 Abs. 2 ASVG
stellt daher mit seinem Verweis auf § 12 Abs. 3 lit. a AIVG auf das Vorliegen eines Dienstverhdltnisses im Sinne
des 8 4 Abs. 2 ASVG (bzw. auf ein diesem gleichgestelltes freies Dienstverhéltnis im Sinne des § 4 Abs. 4
ASVG, vgl. § 1 Abs. 8 AIVG) ab, wenngleich im Falle der Betretung bei einer solchen Tatigkeit die
Geringfugigkeit der Beschaftigung nicht eingewandt werden kann.
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