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Rechtssatz

Keine generelle Vertretungsberechtigung stellt die bloRe Befugnis dar, sich im Fall der Verhinderung in
bestimmten Einzelféllen, z. B. im Fall einer Krankheit oder eines Urlaubes, oder bei bestimmten Arbeiten
innerhalb der umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen; ebenso wenig die bloBe wechselseitige
Vertretungsmoglichkeit mehrerer vom selben Vertragspartner beschéftigter Personen. Hingegen ist es fir die
Annahme einer generellen Vertretungsbefugnis unmafgeblich, dass der Beschéftigte nur geeignete Dritte als
Vertreter stellig machen darf, weil es bei der Vertretungsberechtigung immer um eine solche in Bezug auf eine
Ubernommene Arbeitspflicht und daher durch eine Person geht, die in der Lage ist, diese Arbeitspflicht
gegenilber dem Empféanger der Arbeitsleistung zu erfiillen. DemgeméR muss selbst die (Uber eine bloRe
Ricksprache hinausgehende) Zustimmungsbedurftigkeit der jeweiligen Entsendung eines Vertreters seitens des
Empféangers der Arbeitsleistung nicht in jedem Fall ein zwingendes Indiz fir die persénliche Arbeitspflicht des
Beschéftigten sein. Umso weniger schadet es, wenn der Beschaftigte verpflichtet ist, den Vertreter rechtzeitig
bekanntzugeben. Ohne Bedeutung ist ferner, ob der Vertreter durch den Beschaftigten selbst oder den
Empfanger der Arbeitsleistungen entlohnt wird, weil dies nichts an der Vertretungsbefugnis selbst andert (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 1994, ZI. 92/08/0226, VwSIg 13987 A/1994).
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