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Stammrechtssatz

Der Verfolgungshandlung muss entnommen werden kdnnen, wegen welcher Tat sich die Verfolgung der
Behorde gegen die beschuldigte Person richtet. Im Erkenntnis eines verstarkten Senates des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053, VwSIg 11894 A/1985, wurde in Ansehung der
Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat im Sinne des § 44a lit. a (nunmehr 8 44a Z 1) VStG
ausgefiihrt, dass dieser Bestimmung dann entsprochen werde, wenn a) im Spruch des Straferkenntnisses dem
Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er (im vorliegenden
Verwaltungsstrafverfahren und gegebenenfalls auch in einem Wiederaufhahmeverfahren) in die Lage versetzt
wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen,
und b) der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schiitzen, wegen desselben
Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Das an die Umschreibung der als erwiesen
angenommenen Tat zu stellende Erfordernis wird nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils
gegebenen Begleitumstdnden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den erwahnten
Rechtsschutziiberlegungen zu messendes, sein. Diese Rechtsschutziiberlegungen sind auch bei der Prifung der
Frage anzustellen, ob eine taugliche Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 Abs. 2 VStG vorliegt (Hinweis: E
23. April 1992, 91/09/0199).
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