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Rechtssatz

Von der Anberaumung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR & 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen
werden, da der entscheidungsrelevante Sachverhalt im vorliegenden Fall geklart ist. Das Vorbringen in der
Beschwerde richtet sich primédr gegen die GesetzmaRigkeit der Bausperrenverordnung. Die Prifung von
Verordnungen auf ihre GesetzméBigkeit fallt gemaR Art. 139 Abs. 1 B-VG in die Zusténdigkeit des
Verfassungsgerichtshofes. Es wére im Hinblick darauf eine mindliche WVerhandlung vor dem
Verfassungsgerichtshof anzustreben gewesen (vgl. das Urteil des EGMR vom 14. Oktober 2010, Nr. 65631/01
im Fall Kugler gegen Osterreich, Z. 50). Das tibrige Vorbringen des Beschwerdefiihrers ist auf Schadenersatz im
Hinblick auf den fir das Bauvorhaben getétigten Planungsaufwand ausgerichtet und féllt nicht in den
Zustandigkeitsbereich des Verwaltungsgerichtshofes.
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