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Rechtssatz

Unbeschadet des Umstandes, dass es sich bei der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
hinsichtlich der Umsatzsteuer bestimmter VVoranmeldungszeitrdume um eine mit der Abgabenhinterziehung nach
8 33 Abs. 1 FinStrG hinsichtlich der Umsatzsteuer eines diese Voranmeldungszeitrdume (mit)umfassenden
Veranlagungszeitraumes nachbestrafte Vortat handelt, werden die beiden Taten durch zu unterschiedlichen
Zeitpunkten verwirklichte unterschiedliche Sachverhalte begangen, wodurch die in § 33 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a
FinStrG umschriebenen Tatbestande erfiillt werden. Dabei entsprechen nicht nur zu verschiedenen Zeitpunkten
verwirklichte Sachverhalte den verschiedenen Tatbildern, sondern auch in der Qualifikation unterschiedlichen
subjektiven Tatbestdnden, weil fur die Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG der qualifizierte
Vorsatz der Wissentlichkeit (dolus principalis) erforderlich ist, wahrend zur Abgabenhinterziehung nach 8§ 33
Abs. 1 FinStrG der bedingte Vorsatz (dolus eventualis) ausreicht. Solcherart kommt der Finanzstrafbehdrde
zweiter Instanz keine Befugnis zur Auswechslung der "Sache™ iSd 8 161 Abs. 1 FinStrG zu (vgl. auch das hg.
Erkenntnis vom 26. Juli 2005, 2003/14/0086).
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