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Rechtssatz

Nach der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts muss auch der automationsunterstiitzt
erzeugte Bescheid tatséchlich von der Verwaltungsbehdrde veranlasst worden sein. Die nach aufen in
Erscheinung tretende Erledigung muss in jedem Einzelfall auf den Willen des durch das Gesetz zur
Entscheidung berufenen Organes zuriickfuhrbar sein (vgl. die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom
16. Dezember 1987, G 110-113/87, VfSlg. 11590, und vom 18. Juni 1980, B 122/79, V{Slg 8844, sowie das hg.
Erkenntnis vom 14. Dezember 2006, 2005/14/0014, in welchem der Verwaltungsgerichtshof fir den Fall der
Vollziehung von kaum Entscheidungsspielraum belassenden Nebengebiihren, insbesondere Sdumniszuschlagen,
ein allgemein gehaltenes Einwirken des Organwalters auf den Einzelbescheid fir noch ausreichend erachtet hat).
§ 96 BAO geht grundsatzlich vom Verstandnis aus, dass ein wirksamer Bescheid nur zustande kommt, wenn er
auf die Genehmigung eines Organwalters der Behdrde und somit auf dessen Willen zurlickzuftihren ist. Wie der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16. Dezember 2010, 2009/15/0002, ausgesprochen hat, setzt diese
gesetzliche Regelung - vorbehaltlich der im Erkenntnis vom 14. Dezember 2006, 2005/14/0014, formulierten
Einschrankungen - voraus, dass der einzelne Bescheid tatséchlich durch den Organwalter der Behdrde veranlasst
wird.
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