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Rechtssatz

Das Verhaltnis der Bestimmung des 8 25 Abs. 1 zu jener des § 25 Abs. 3 AIVG ist dadurch gekennzeichnet, dass
bei Verwirklichung der Tatbestdnde des § 25 Abs. 1 AIVG die Verpflichtung zum Ersatz des unberechtigt
Empfangenen (gegenuber dem Empféanger der Leistung) auszusprechen ist, wahrend nach § 25 Abs. 3 AIVG
diese Verpflichtung gegeniiber den dort genannten Personen von der Behdrde ausgesprochen werden "kann".
Der Verwaltungsgerichtshof geht nach seiner Rechtsprechung davon aus, dass der Gesetzgeber durch die
unterschiedliche Wortwahl innerhalb ein- und desselben Paragraphen verschiedene Regelungsinhalte zum
Ausdruck bringen wollte. Aus dem Regelungszusammenhang der zitierten Bestimmungen des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes ist zu schlielen, dass eine positive Gebrauchnahme vom Ermessen nach § 25
Abs. 3 AIVG - abgesehen von den dbrigen Voraussetzungen - nur dann als im Sinne des Gesetzes gelegen in
Betracht kommt, wenn entweder ein Ruckforderungstatbestand nach § 25 Abs. 1 AIVG nicht vorliegt oder ein
solcher zwar verwirklicht ist, aber eine Rlckforderung vom Empfanger der Leistung nach diesen Bestimmungen
aus tatsachlichen Griinden scheitert (Hinweis: E 30. September 1994, 91/08/0184).
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