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Rechtssatz

Die Erlassung einer Ausweisung aus dem Grund einer Scheinehe gegen einen drittstaatszugehdrigen
Angehorigen eines freizligigkeitsberechtigten EWR-BUrgers ist zuldssig. Dies gilt nicht nur fir jene Félle,
in denen die Behorde die Ausweisung vor Erteilung eines Aufenthaltstitels oder vor Ausstellung einer
Dokumentation eines Aufenthalts- oder Niederlassungsrechts und mangels Bestehen eines sonstigen
Aufenthaltsrechts wegen unrechtméRigen Aufenthalts iSd § 53 Abs 1 FrPolG 2005 verfigt (Hinweis E
18. Juni 2009, 2008/22/0612), sondern auch fiir jene Falle, in denen das Bestehen einer Scheinehe erst
nach Erteilung einer aufenthaltsrechtlichen Berechtigung (und somit wéhrend des Bestehens eines nach §
31 Abs 1 Z 2 FrPolG 2005 rechtméBigen Aufenthalts) bekannt wird. Dies wird einerseits durch den in §
55 Abs 2 NAG 2005 enthaltenen Verweis, der auch § 54 FrPolG 2005 umfasst, deutlich, andererseits
auch durch die Formulierung in § 55 Abs 1 NAG 2005, worin (auch) das Nichtbestehen eines (bereits)
dokumentierten Niederlassungsrechts angesprochen wird. Der in den §8 55 NAG 2005, 86 FrPolG 2005
festgelegten Vorgangsweise stehen auch gemeinschaftsrechtliche Vorschriften nicht entgegen, zumal
nach Art 35 RL 2004/38/EG die Mitgliedstaaten (unter Einhaltung der in dieser Richtlinie vorgesehenen
Verfahrensgarantien) jene Malnahmen erlassen kodnnen, die notwendig sind, um die durch diese
Richtlinie verliehenen Rechte im Falle von Rechtsmissbrauch oder Betrug - wie zB durch Eingehen von
Scheinehen - zu verweigern, aufzuheben oder zu widerrufen. Nichts anderes kann fur jenen Fall des § 30
NAG 2005 gelten, in dem ein Fremder sich fiir die Verldngerung eines bereits ausgestellten
Aufenthaltstitels oder das Weiterbestehen eines Niederlassungsrechts rechtsmissbrauchlich auf ein
angeblich immer noch bestehendes Familienleben beruft, obwohl tatsachlich ein solches nicht mehr
gefihrt wird, und auf diese Weise unter T&uschung der Behdrde eine fiir ihn weitergehende
fremdenrechtliche Berechtigung zu erlangen sucht, als sie ihm sonst gewéhrt werden kénnte. Auch ein
solches Verhalten ist grundsatzlich (die ndhere Priifung der konkreten Umstande des Einzelfalls ist bei
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen immer erforderlich) geeignet, eine Geféhrdung der 6ffentlichen
Ordnung iSd 8 55 Abs 1 NAG 2005 hervorzurufen, was wiederum nach dieser Bestimmung das Fehlen
eines Niederlassungsrechts zur Folge hat, sodass die Fremdenpolizeibehtrde nach § 86 Abs. 2 FrPolG
2005 zur Erlassung einer Ausweisung berechtigt ist.
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