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Rechtssatz

Der Beschwerdefiihrer versucht, mit seinem Antrag auf Bekanntgabe des Zulassungsbesitzers, den Namen und
die Adresse der von ihm als "Ehestorer” bezeichneten Person in Erfahrung zu bringen, die von der von ihm
eingeschalteten Detektei als Lenker des in Rede stehenden Fahrzeugs beobachtet wurde. AuRer dem Umstand,
dass die erwahnte Person das Fahrzeug gelenkt hat, macht der Beschwerdefiihrer keine weiteren Anhaltspunkte
daflr geltend, dass diese Person auch Zulassungsbesitzer des vom Beschwerdeflihrer bezeichneten Fahrzeugs
waére. Damit stellt der Beschwerdeflhrer aber noch keine ausreichende Beziehung zum Zulassungsbesitzer des
Fahrzeugs dar und macht insoweit kein ausreichendes rechtliches Interesse im Sinne des § 47 Abs. 2a KFG
1967, den Namen gerade des Zulassungsbesitzers (und nicht bloR des Lenkers) zu erfahren, glaubhaft. Entgegen
der Auffassung des Beschwerdefiihrers wére der Zulassungsbesitzer, sollte er mit dem Lenker nicht identisch
sein, keineswegs nach KFG 1967 ihm gegenuber zur Auskunftserteilung verpflichtet, wem er das Fahrzeug zu
bestimmten Zeitpunkten dberlassen hatte. 8 103 Abs. 2 KFG 1967 bezieht sich nur auf Auskunftsverlangen der
Behorde.
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