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Rechtssatz

Wie § 91 BDG zu entnehmen ist, liegt eine Dienstpflichtverletzung dann vor, wenn das Verhalten eines Beamten
unter einen disziplindr zu ahndenden Tatbestand fillt und keine Umstédnde vorliegen, die die Tat gerechtfertigt
erscheinen lassen. Bei der "Kenntnis" von solchen Umstinden iSd § 94 Abs. 1 Z. 1 BDG reicht ein begriindeter
Verdacht aus, jedoch kommt nur das auf sicheren Grundlagen beruhende Wissen iiber bestimmte Tatsachen
(nicht bloBes Gerticht oder Vermutungen Dritter, keinesfalls bloBes Kennenmiissen) in Betracht (vgl. Kucsko-
Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten3, 2003, S 53 sowie die darin zitierte hg. Rechtsprechung). (Hier:
Aus der bloBen Mitteilung an den Beschwerdefiihrer (der bis April 2002 in einem Finanzamt als Betriebspriifer
bzw. Gruppenleiterstellvertreter, sodann als voriibergehend mit der Funktion des Gruppenleiters der
Betriebspriifungsabteilung dieses Finanzamtes und mit Wirkung vom 1. Februar 2004 als Teamleiter der
Betriebsveranlagung eines anderen Finanzamtes betraut gewesen ist), dass Zugriffe auf das
Abfrageinformationssystem der Finanzverwaltung (AIS) festgestellt worden seien, fiir welche "vorweg" keine
dienstliche Veranlassung festgestellt worden sei, ist kein auf sicheren Grundlagen beruhendes Wissen iiber
bestimmte Tatsachen abzuleiten. Insbesondere ist auf Grund dieser Mitteilung nicht zu erkennen, ob nicht
Umsténde vorliegen, die die Zugriffe auf das AIS als gerechtfertigt hitten erscheinen lassen konnen. Schon
deshalb konnte die Verstindigung des Dienstvorgesetzten durch den Beschwerdefiihrer tiber diese Mitteilung
nicht die Verfolgungsverjdhrungsfrist des § 94 Abs. 1 Z. 1 BDG auslosen. Erst die konkrete Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers bewirkte diese "Kenntnis". Gleiches gilt fiir das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es habe
Gespriche mit seinem Vorgesetzten gegeben, bei denen er mehrmals "auf die Problematik” (dass er
Betriebspriifer und seine Ehegattin gewerbliche Buchhalterin sei) aufmerksam gemacht worden sei. Aus solchen
allgemeinen Hinweisen auf eine "Problematik" kann keinesfalls abgeleitet werden, dass es bereits Kenntnis iiber
konkrete Dienstpflichtverletzungen des Beschwerdefiihrers gab.)
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