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Stammrechtssatz

Ist nach einer gerichtlichen oder verwaltungsbehérdlichen Verurteilung ein Schuldspruch zu fallen, ist geméaR §
95 Abs. 3 BDG 1979 zu prifen, ob und inwieweit es - zusédtzlich zu den vom Gericht oder der
Verwaltungsbehorde verhdngten Sanktionen - einer Disziplinarstrafe bedarf, um den Beamten von der Begehung
weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten (Hinweis E VS vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115). Die
Verhdngung einer Disziplinarstrafe zusétzlich zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehordlichen Strafe ist
daher nur zul&ssig, wenn und soweit dies aus spezialpraventiven Griinden erforderlich ist, oder anders gewendet:
wenn und soweit die gerichtliche oder verwaltungsbehérdliche Strafe fiir sich alleine nicht mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit erwarten lasst, dass der Beamte keine weiteren Dienstpflichtverletzungen begehen wird.
Diese Uberlegungen gelten insbesondere auch, soweit es um die schwerste Disziplinarstrafe der Entlassung geht:
Liegt eine strafgerichtliche oder verwaltungsbehordliche Verurteilung vor, die sich auf denselben Sachverhalt
bezieht, so ist auch fur die Disziplinarstrafe der Entlassung geméR § 95 Abs. 3 BDG 1979 zu begriinden, dass
und aus welchen Griinden es ihrer Verhdngung bedarf, um den Beamten - mit ausreichender Wahrscheinlichkeit
- von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. An die nur teilweise - namlich in Bezug auf
weitere gerichtlich strafbare Handlungen - auf die gleiche Gefahr bezogene Prognose des Strafgerichts ist die
Disziplinarbehorde dabei freilich, anders als hinsichtlich der Tatsachenfeststellungen des Strafgerichts, nicht
gebunden, geht es im Disziplinarverfahren doch um die Gefahr der Verletzung der spezifisch die
offentlichrechtlich Bediensteten treffenden aus dem Dienstrecht erflieRenden Dienstpflichten.
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